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事業仕分けの衝撃 では､一部の事業は新規事業の停止に追い込まれ

科学技術関係者にとって 2 9年の最大の衝撃

は新政権の行政刷新会議による ｢事業仕分け｣で

00 たものの､基礎研究関係予算はパブリックコメン

トを受けて トータルでは微増となり関係者は胸を

あったO競争的資金 (先端科学技術)の予算削減､ なでおろした｡これは､政権の科学技術重視の姿

若手研究者支援事業の見直 し､地域科学技術振 勢の表れによるものであるが､復活の過程が不透

3/興 ･産官学連携の廃止､S 8予算の 1 から-iprng 明であるとの批判が一部に残った‡｡

2程度縮減､次世代スーパーコンピューティン

グ技術の推進の予算計上見送 り､GX ロケット予

算計上見送 り---等々､これまで科学技術基本計

画を錦の御旗に聖域であった科学技術予算-の容

赦ない事業仕分けが､公開され国民の注目を集め

た｡これに対して､ノーベル賞級科学者の反対声
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得られた教訓

今回の一連の動きを通 して､私たち基礎研究支

援のフアンディングを行っている当事者は､大き

な教訓を得たと思 う｡これまで私たちフアンディ

ング機関は､総合科学技術会議､文科省､および､

明､海外の著名科学者からの憂慮､文科省-
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万 3千件を超えるパブリックコメン トなどが寄せ しておればよかった｡｢科学技術予算の GP比が

支援を受ける研究者の方を向いて説明責任を果た
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られた｡

しかしながら､もっと衝撃的であったのは､マ

＼_/ スコミに寄せられた国民の声であった｡マスコミ

各社は､社説等で科学技術振興の重要さを説き､

短期的な費用対効果で一刀両断に科学技術予算の

削減を求める事業仕分けに批判的な論調を展開し

たが､国民からの声の 6･7割は ｢科学者は倣慢｣

という批判であり､科学者に同情的な声は 1割程

度に過ぎなかったという★｡スパコン予算の復活

にしても ｢ノーベル賞学者が出てきたから政策論

議なく物事が決まるようでは政治的には未熟｣と

の識者コメン トもあった†｡

最終的に 1月末に発表された 2 年度予算案010

先進各国より非常に少ない｣とい う政策当局向け

のアピールは､国民に対 して説得力を持たない｡

フアンディング機関も科学者も今後は､もっと

国民目線に立つべきであろう｡私たちは､基礎研

究についてその成果がどのような形で将来の科学

技術の発展に結びつくのか､なぜその研究が必要

なのか､なぜそれだけの研究費は必要なのか等を

わかりやすい言葉で語るべきであろう｡

独立行政法人の事業仕分けに向けて

行政刷新会議は今後､独立行政法人､公益法人

の事業仕分けに取 りかかると報道されている｡基

礎研究に関係するフアンディング機関としては､
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科学研究費(以下科研費 と略称)を扱 う(独)日本学

術振興会( )SPS
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★科学技術振興機構と報道各社科学部長懇談会でのある

新聞社科学部長発言

十サイエンスポータル ･佐藤文隆氏インタビュー 

通巻4 号 

と戦略的創造事業を扱 う(独)科学

010iたとえば､日本経済新聞 2
評｣ (滝順一論説委員)

年 1月 10日朝刊 ｢中外時
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技術振興機構(JST)の 2法人の役割分担が問われ

ることになろう｡ここでも､両機関はその事業の

目的の違い､性格の違いを国民目線に立ってわか

りやすく説明することが求められている｡以下に

は､筆者の経験にもとづいて､戦略的創造研究推

進事業 (さきがけタイプ)(以下 :さきがけ研究と

略称)が科研費とどう違 うかについて述べる｡ 

JSTのフアンディングーさきがけを例として

筆者は､2007年よりJSTのさきがけ研究 ｢革

新的次世代デバイスを目指す材料とプロセス｣の

研究総括を拝命することとなり､はじめて JSTの

フアンディング事業について知ることとなったの

であるが､JSTのフアンディングの科研費とのあ

まりの違いに驚きの連続であった｡

まず､科研費は研究者に対する文科省の補助金

であるのに対し､戦略的創造研究推進事業は運営

費交付金で行うJSTの事業である｡科研費は､研

究者の自由な発想に基づく研究提案のうち学術的

に優れたものに交付されるのに対し､戦略研究は

文科省から示された戦略目標にそって行 う目的基

礎研究である｡目標に沿って JSTが ｢研究領域｣

を定め､担当者がその領域に相応 しい ｢研究総括｣

を､多くのヒヤリングを通じて探し出すのである｡

総括選びは単なる事務作業ではないので､これま

でのノウハウの蓄積をもとに研究経験をもつ職員

が担当していることが多い｡

研究総括に就任するや､担当職員から､｢公募に

当たっての総括のねらい｣を ｢戦略目標｣にそっ

て作成することが要請される｡この点は､研究代

表者が自らの意志で ｢公募要領｣を作成する科研

費の特定領域研究と本質的にちがうところである｡

多数の応募課題から採択課題を選考するプロセ

スも重要である｡アドバイザや外部評価者の助け

を借 りて書類選考-面接選考という2段階選考を

行 うが､単純な合議制ではなく最終判断において

総括の考えが尊重される｡いくら研究内容が優れ

ていても ｢領域のねらい｣に合致しない課題は原

則として採択されない｡そういう意味で､ トップ

ダウンの精神が貫かれており､ボ トムアップ型の

科研費との違いが明確である｡

さらに驚いたのは､研究総括､技術参事､事務

参事がすべての採択研究者の機関を訪問し､上長

に研究環境-の配慮をお願いするサイ トビジット

を行っていることである｡訪問してみると､研究

者が所属する機関によって､研究環境は天と地ほ

どの差があることが見られ､研究者を一律に扱う

べきではなく､一人一人の研究条件に応 じたマネ

ージメントをすべきであることがわかる｡

さきがけ研究には領域会議が年 2回セットされ

ており､合宿形式で総括 ･ア ドバイザと研究者､

あるいは研究者同士が夜遅くまで徹底的に議論す

る｡JST事業は分野横断的なものが多く､さきが

けでの異分野研究者間のネットワークがその後の

研究に大いに役立ったというさきがけ経験者は多

いi｡科研費の特定領域研究等でも合宿形式の成果

報告会が行われているが異分野間の交流はほとん

どない｡このほか､さきがけでは研究総括主導に

よる研究費の弾力的な運用が可能､研究者の発案

でワークショップ開催が可能など､研究者を組織

的に見守る面倒見のよいフアンディングであって､

研究費渡しきりの科研費とはちがうことがおわか

りいただけよう｡

おわりに

過去のさきがけ研究に対する終了後 5年目の追

跡評価が公開されている｡一例を紹介しよう｡

｢基礎研究を基にした多くの技術的なブレーク

スルーがあったOさきがけという 『大きな自由度

と責任を与えて､未知の分野に挑戦させる』仕組

み自体が総合力としての技術開発の成功に導いた

のだと考える｡独創的な基礎研究を支援する制度

が今後も続くことを期待 したい｡｣とある★★｡

さきがけのような面倒見のよいファンディング

は科研費に比べればコス トがかかることは事実で

あるが､長期的に見てこの制度がわが国の基礎研

究力を支えていることにご理解をいただき､今後

とも国民のご支援をお願いしたいと考えている｡ 

§ 20年度さきがけ ｢状態と変革｣追跡調査報告書 
''20年度さきがけ ｢形とはたらき｣追跡評価報告書 
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